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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Wjt Gminy Lyse, dzialajgc na podstawie art. 14j § 1, w zw. z art. 14b, art. 14c i art. 14k § 1, ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz.U.2023.2383 t.j. z dnia 2023.11.06), po rozpatrzeniu
wniosku Gminnej Jednostki Ustug Komunalnych w tysych (dalej: Strona, Wnioskodawca, Zaktad,
GJUK) z dnia 21 pazdziernika 2024 r. (data wptywu do tut. urzedu: 21 pazdziernika 2024 r.) o udzielenie
interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego, niniejszym uznaje za:

nieprawidlowe stanowisko Strony, zgodnie z ktérym prowadzona przez Zaklad dziatalnos¢ w
zakresie realizacji zadania wtasnego Gminy poprzez zbiorowe dostarczanie wody i zbiorowy
odbiér sSciekéw w okresie od 1 maja 2018 do 30 kwietnia 2021, nie byta dziatalnoscig gospodarcza
w rozumieniu przepisu art. 1a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U.2023.70 t.j. z dnia 2023.01.10, dalej: ,,UPiOL”).

Uzasadnienie
W dniu 21 pazdziernika 2024 r. (data wptywu do tut. urzedu: 21 pazdziernika 2024 r.) Strona zwrécita
sie do tutejszego Organu podatkowego w trybie art. 14j § 1 ustawy Ordynacja podatkowa z wnioskiem
o wydanie indywidualnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow prawa

podatkowego w jej indywidualnej sprawie.

Whnioskodawca przedstawit nastepujacy stan faktyczny:

l. Podstawy prawne i zakres funkcjonowania GJUK

Whioskodawca jest jednostkg budzetowg Gminy Lyse, o ktdérej mowa w art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2023.1270 t.j. z dnia 2023.07.04; dalej: UFP), dziatajaca
na podstawie Uchwaty nr XI1/103/2004 Rady Gminy tyse z 29 czerwca 2004 r. w sprawie
przeksztatcenia zaktadu budzetowego w jednostke budzetowg. Dziatalnos¢ GJUK reguluje réwniez
Uchwata nr XI11/104/2004 Rady Gminy tyse z 29 czerwca 2004 r. w sprawie nadania statutu Gminnej
Jednostce Ustug Komunalnych (dalej: Statut).

Zgodnie z trescig Statutu:
e Przedmiotem dziatania Jednostki jest realizacja zadan Gminy w zakresie:
1) wodociggdw i zaopatrzenia w wode:
a) zbiorowego zaopatrzenia w wode,
b)  budowy i remontéw infrastruktury wodociggowej,
c) eksploatacji i utrzymania w nalezytym stanie infrastruktury wodociggowej,
2) kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekéw komunalnych:



a) zbiorowego odprowadzania $ciekow,
b)  usuwania Sciekéw ze zbiornikéw bezodptywowych,
c) budowy i remontéw infrastruktury kanalizacyjnej,
d) eksploatacji i utrzymania w nalezytym stanie infrastruktury kanalizacyjnej,
3) utrzymania czystosci i porzgdku w gminie:
a) utrzymania czystoSci i porzadku na terenach stanowigcych wtasnos$¢
komunalng,
b)  utrzymania w nalezytym stanie urzgdzen sanitarnych,
c) utrzymania zieleni na terenach komunalnych,
4) ochrony $rodowiska:
a) budowy sktadowisk odpadow,
b)  utrzymania skiadowisk odpadow,
c) likwidacji nielegalnych wysypisk odpadéw,
5) drég gminnych oraz bedgcych we wiadaniu gminy:
a) budowy, przebudowy i remontéw drég
gminnych,
b)  utrzymania drég gminnych,
6) lokalnego transportu:
a) zorganizowanego przewozu ucznidw do szkof,
b) przewozéw okoliczno$ciowych swiadczonych na rzecz wspoélnoty gminnej.
o Jednostka jest jednostkg organizacyjng gminy tyse.
e Jednostka jest jednostkg budzetowg, w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach
publicznych.
e Jednostka nie posiada osobowosci prawney.
e Jednostka dziata na obszarze gminy tyse i na bazie mienia komunalnego, bedgcego w jej
posiadaniu $wiadczy ustugi w celu zaspokajania potrzeb gminnej wspdlnoty samorzgdowej
o charakterze uzyteczno$ci publicznej w zakresie okre$lonym w Statucie.
e Jednostka jest jednostkg budzetowg samobilansujgcg i dziata na zasadach okre$lonych w
ustawie o finansach publicznych.
e Jednostka realizuje zadania ze $rodkow finansowych zatwierdzonych uchwatg budzetowg i
przekazanych z budzetu gminy.

Tym samym, za posrednictwem infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej (dalej: ,Infrastruktura”),
GJUK realizuje zadanie wkasne Gminy polegajgce na dostarczaniu wody i odbiorze $ciekéw na terenie
Gminy tyse. Pobdr, uzdatnianie i dostarczanie wody, a takze odbiér i oczyszczanie Sciekdw sg
podstawowa, odrebng od innych dziatalnoscig GJUK.

1. Status prawny i podatkowy jednostki budzetowej

GJUK nie posiada osobowosci prawnej i dziata na podstawie upowaznienia w imieniu jednostki
samorzadu terytorialnego, ktéra go utworzyta, zgodnie z art. 9 pkt 3 UFP.

Wyodrebnienie organizacyjne GJUK przejawia sie m.in. w konkretnej nazwie, siedzibie oraz okresleniu
rodzaju wykonywanej przez niego dziatalnosci. GJUK stanowi rdwniez odrebny zaktad pracy kierowany
przez kierownika.

Podstawg gospodarki finansowej GJUK jest roczny plan finansowy obejmujgcy przychody, koszty i inne
obcigzenia, stan srodkéw obrotowych, stan naleznosci i zobowigzan na poczatek i koniec okresu oraz
rozliczenia z budzetem jednostki samorzadu terytorialnego. Gmina ma bezposrednig kontrole nad
finansami GJUK. GJUK pokrywa swoje wydatki bezposrednio z budzetu Gminy, a pobrane dochody
odprowadza na jej rachunek. Zadania, ktére realizuje GJUK, stuzg przede wszystkim interesom
wspolnoty samorzgdowej, a nie osiggnieciu jak najlepszych wynikéw finansowych. Cena ustugi
komunalnej nie wystarcza bowiem na pokrycie kosztu jej $wiadczenia.
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1. Przychody wiasne GJUK

Przychody wtasne w ramach gospodarki wodno-kanalizacyjnej GJUK realizowane sg w oparciu o taryfy,
w ramach ktérych, poza optatami za dostawe wody i odbidr $ciekdw, pobiera sie od odbiorcow optate
abonamentowg naliczang co miesigc za prowadzenie odczytow i rozliczeh.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przychody z optat za dostarczanie wody i odbiér sciekdw majg jedynie
na celu pokrycie kosztéw dziatalnosci GJUK w tymze zakresie. Wysokos¢ optat w taryfach powinna by¢
kalkulowana w taki sposob, aby przychody bilansowaty sie z kosztami dziatalnosci wodno-
kanalizacyjne;j.

Niemniej jednak, jak pokazuje praktyka — rowniez w przypadku GJUK - intencjg (w celu ochrony
odbiorcow przed wzrostem cen) Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie jest minimalizacja kosztow
wykazywanych we wnioskach taryfowych przez GJUK i akceptowanie ich na poziomach znacznie
nizszych niz realnie ponoszone przez GJUK. W efekcie prowadzi to rowniez do zanizenia przychodéw
z dziatalnos$ci wodnosciekowe;.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze celem powotania GJUK jest wytacznie realizowanie zadan wtasnych
Gminy, a nie realizowanie zadah gospodarczych (zarobkowych). Dlatego tez, bez wzgledu na wynik
ekonomiczny, GJUK realizuje swoje zadania.

W okresie od 1 maja 2018 do 30 kwietnia 2021 na terenie Gminy obowigzywata taryfa opfat za
dostarczanie wody i odbiér sciekéw na lata 2018-2021 zatwierdzona decyzjg Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Rzeszowie.

Ustalenie optat w ramach taryfy odbywa sie w oparciu o kwoty niezbednych przychodéw koniecznych
do osiaggniecia w danym okresie obrachunkowym. Przychody te natomiast — tak jak wskazano powyzej
— powinny bilansowac sie z kosztami dziatalno$ci, w tym (w przypadku omawianej taryfy): kosztami
eksploatacji i utrzymania infrastruktury, podatkami i optatami, kosztami zakupionej wody, naleznosciami
nieregularnymi, kosztami odprowadzania $ciekdw do urzadzen niebedgcych w posiadaniu GJUK.
Natomiast jak juz Wnioskodawca wskazat powyzej - w praktyce jednak sg one akceptowane przez
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego na poziomie
niewystarczajgcym na pokrycie wszystkich kosztow dziatalnosci GJUK w zakresie gospodarki
wodnosciekowe;j.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tresci wniosku o zatwierdzenie taryfy obowigzujgcej w okresie

od 1 maja 2018 do 30 kwietnia 2021, z ktérej wynika, ze nie zostata zatozona marza zysku z dziatalnosci
GJUK w zakresie gospodarki wodnosciekowej w tym okresie.

Wobec powyzszego, Wnioskodawca zwraca sie z nastepujgcym pytaniem:

Czy w opisanym stanie faktycznym, prowadzona przez GJUK w okresie od 1 maja 2018 do 30 kwietnia
2021 dziatalno$¢ w zakresie realizacji zadania wtasnego Gminy poprzez zbiorowe dostarczanie wody i
zbiorowy odbidr sciekéw, byta dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepisu art. 1a ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.2023.70 t.j. z dnia 2023.01.10,
dalej: ,UPIOL")?

W odniesieniu do przedstawionego pytania Wnioskodawca wskazat nastepujace stanowisko:

W ocenie Wnioskodawcy, prowadzona przez GJUK w okresie od 1 maja 2018 do 30 kwietnia 2021
dziatalno$¢ w zakresie realizacji zadania wtasnego Gminy poprzez zbiorowe dostarczanie wody i



zbiorowy odbidr Sciekdw, nie byta dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepisu art. 1a ust. 1 pkt 4
UPIOL.
We wniosku przedstawiono nastepujgce uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy:

Zgodnie z treécig przepisu art. 1a ust. 1 pkt 4 UPIOL poprzez dziatalno$¢ gospodarczg nalezy rozumie¢
dziatalnosé, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.2024.236
t.j. z dnia 2024.02.21, dalej: ,UPP”.

Definicja dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 3 UPP stanowi, iz Dziatalno$cig gospodarczg jest
zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wfasnym imieniu i w sposob ciggty.

. Tym samym, aby uzna¢ dziatalnos¢ za dziatalno$¢ gospodarczg, musi ona fgcznie spetniac
nastepujgce przestanki:

e musi by¢ prowadzona w sposéb zorganizowany,

e musi by¢ prowadzona w celu osiggniecia dochodu,

e musi by¢ wykonywana w sposob ciggty, nieokazjonalny, oraz

e musi by¢ wykonywana we wtasnym imieniu.

Brak ktorejkolwiek z ww. przestanek oznacza, ze dana dziatalnos¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do
kategorii dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok WSA w Poznaniu z 28 kwietnia 2009, Il SA/Po 374/08,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. Ill SA/Gd 837/20).

Dziatalno$¢é wykonywana bez zamiaru osiggania zysku

Majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 1a ust. 1 pkt 4 UPiOL w zw. z art. 3 UPP, aby uzna¢ dang aktywno$c¢
za dziatalnos¢ gospodarczg, dziatalnos¢ ta musi by¢é wykonywana z jednoznacznym zamiarem
wygenerowania zysku. Tym samym dziatalno$é, ktéra nie ma charakteru zarobkowego, nie jest
dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu UPIOL.

Whnioskodawca pragnie podkresli¢, ze to wtasnie do art. 3 UPP bezposrednio odnosi sie UPIOL w
zakresie pojecia dziatalno$ci gospodarczej, a nie do innych ustaw, np. do ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw o ustug (Dz.U.2024.361 t.j. z dnia 2024.03.13, dalej: ,ustawa o VAT”) — co ma
swoje znaczenie prawne. Ustawa o VAT posiada odrebng, autonomiczng definicje dziatalnoSci
gospodarczej wytgcznie do celéw podatku VAT, ktéra to definicja rézni sie znaczgco od definicji
wskazanej w art. 3 UPP.

Co wiecej podkreslic nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sadéw dziatalno$¢ nie ma charakteru
zarobkowego, jesli nie jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako
nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Ponadto w judykaturze wskazuje sie, ze jezeli
podmiot nie zaktada osiggniecia w zwigzku z dziatalnoscig i w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad
poniesionymi kosztami, a wiec osiggniecia dochodu, oznacza to, ze nie zostat okreslony cel zarobkowy
takiej aktywno$ci.

Powyzsze znajduje potwierdzenie m. in, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2022 r. (sygn.
[ USK 506/21): Kolejnym elementem kreujgcym dziatalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter.
Dziatalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu ("zarobku")
rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad naktadami (kosztami) tej dziatalno$ci (...) W tej mierze
istotny jest zatem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez realizacje
zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktadac pozytywny wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢
nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokry¢ koszty zatoZenia i prowadzenia przedsiewziecia.
Nie mozna wiec realnie prowadzi¢ dziatalno$ci, ktora w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik
finansowy, i jednoczesnie definiowac¢ jej celowos$¢ wyigcznie checig pozyskania $wiadczen z



ubezpieczen spotecznych. Ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, by
uzyskac swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalno$ci, bowiem
nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalno$ci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r. (sygn. | UK 604/12), sad orzekt, ze zgodnie z
art. 2 powotanej ustawy dane $wiadczenie powinno by¢ wykonywane w wyraznym celu zarobkowym, a
wiec powinien mu towarzyszy¢ (po stronie ustugodawcy) jednoznaczny zamiar wypracowywania
(osiggania) konkretnych zyskéw (wymiernych korzysci majgtkowych). Tym samym pobierane przez
ustugodawce optaty powinny by¢ przejawem realizacji zatozonego sobie uprzednio przez niego celu
zarobkowego. Ow cel zarobkowy (przejawiajgcy sie miedzy innymi, choé niewytgcznie, przez
odpfatno$¢ wykonywanych $wiadczen) pozwala uzna¢ dang dziatalno$¢ za aktywno$¢é ekonomiczng
(gospodarczg).

Tym samym, w celu ustalenia czy aktywnosc¢ polegajgca na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty
w zakresie dostarczania wody i odbioru i oczyszczania sciekéw stanowi dziatalnos¢ gospodarczg w
mys$l UPIOL i UPP, przeanalizowaé nalezy, czy przedmiotowa dziatalnos¢ wykonywana jest z
jednoznacznym zamiarem wypracowania zysku.

Zgodnie z art. 7 ust.1 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym zadaniem wlasnym gminy jest m.in.
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty w tym w zakresie wodociggéw i zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekbw komunalnych, utrzymania czysto$ci i porzgdku oraz
urzgdzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie
elektryczng i cieplng oraz gaz.

Gmina, za posrednictwem GJUK, realizuje powyzsze zadanie na podstawie ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U.2023.537 t.j. z
dnia 2023.03.21, dalej: Ustawa wodnosciekowa), zgodnie z ktérg jest zobowigzana do opracowania i
zatwierdzania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze prowadzona przez GJUK w okresie od 1 maja 2018 do 30
kwietnia 2021 dziatalno$¢ polegajgca na gospodarce wodnosciekowej realizowana w imieniu i na rzecz
Gminy nie byta dziatalno$cig nakierowang na osigganie korzysci majgtkowych (zysku). GJUK zostat
powotany tylko i wytgcznie do realizacji zadan wlasnych Gminy o charakterze uzytecznosci publicznej,
w szczegolnosci w zakresie realizacji obligatoryjnego obowigzku dostarczania mieszkaricom wspoélnoty
wody i odbioru oraz oczyszczania Sciekéw, ktére to zadanie wynika wprost z art. 7 ust. 1 pkt 3 USG.
Zadanie to realizuje bez wzgledu na wynik ekonomiczny. Warto doda¢, iz GJUK nie jest spotkg prawa
handlowego, ktérej celem jest wypracowywanie (osigganie) zysku.

Zasadniczg rdéznicg pomiedzy dziatalnos$cia gospodarczg a dziatalno$cig bedaca przedmiotem
niniejszego wniosku, realizowang przez GJUK, jest zatem fakt, ze celem funkcjonowania GJUK nie jest
zarobek, a realizacja zadan wiasnych JST.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9
stycznia 2003 r. (sygn. | SA/Gd 1968/02): Zasadnicza odmienno$¢ miedzy gospodarkg komunalng a
dziatalnoscig gospodarczg polega gtownie na tym, Ze gospodarka komunalna nie ma celu zarobkowego.
Musi sie ona miescic w ramach dziatalno$ci komunalnej, a jej obligatoryjnym celem pozostaje
wykonywanie zadan wtasnych gminy, a w tym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty (zadan
uzytecznosci publicznej). Gmina jest przede wszystkim organem wtadzy publicznej, przez co, sitg
rzeczy, musi przejgc¢ okre$lone funkcje interwencyjne w gospodarce. Chodzi tu zwtaszcza o dziedziny
dziatalnoSci spotecznie niezbednej, w ktérych podmioty prywatne nie sq zainteresowane podjeciem
dziatalno$ci (np. brak opfacalnosci), o tworzenie nowych miejsc pracy, o podtrzymywanie lokalnych
tradycji i lokalnych osrodkow aktywno$ci gospodarczej i kulturalnej (np. przemyst ludowy, uzdrowiska,
centra turystyki itd.).



Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Wnioskodawcy, prowadzona przez niego dziatalnos¢ w zakresie
gospodarki wodg i sciekami w okresie od 1 maja 2018 do 30 kwietnia 2021 nie byta dziatalnoscig
nastawiong na zysk. GJUK jako jednostka budzetowa gminy zostat bowiem powotany tylko i wytgcznie
do realizacji zadan wtasnych Gminy, w szczegoélnosci w zakresie realizacji obligatoryjnego obowigzku
dostarczania do mieszkancéw wspélnoty wody i odbioru oraz oczyszczania sciekow.

Co wiecej, wskaza¢ nalezy, ze GJUK realizuje zadanie wlasne Gminy w zakresie dostarczania wody i
odbioru $ciekéw, na mocy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U.2024.757 tj. z dnia 2024.05.20, dalej: Ustawa
wodnosciekowa). Zgodnie z przepisami rzeczonej ustawy GJUK dziatajgc w imieniu i na rzecz Gminy
jest zobowigzany do opracowania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekdéw, ktora to taryfa nastepnie musi by¢ zatwierdzona przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodne;j.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przychody z opfat wynikajgcych z taryf za dostarczanie wody i odbiér
Sciekdw majg jedynie na celu pokrycie kosztéw dziatalnosci GJUK w tymze zakresie. Ze wzgledéw
spotecznych oraz z uwagi na aktualng polityke Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
wysokos¢ optat w taryfach kalkulowana jest w taki sposéb, aby przychody bilansowaty sie z kosztami i
nie wystepowat zysk z prowadzonej dziatalno$ci.

Niemniej jednak, jak pokazuje praktyka — réwniez w przypadku GJUK — intencjg Wéd Polskich (w celu
ochrony odbiorcow przed wzrostem cen) jest minimalizacja kosztéw (i co za tym idzie przychodow) z
dziatalno$ci wodnosciekowej, co prowadzi do sytuacji w ktérej akceptowane sg taryfy w ktérych
zalozone koszty sg znacznie nizsze od tych realnie ponoszonych przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie dostarczania wody i odbioru $ciekéw — w tym réowniez przez GJUK. Skutkiem
takiej praktyki Wod Polskich jest ponoszenie corocznych strat przez GJUK. Przy tak ustalonych Taryfach
nie jest bowiem mozliwe pokrycie kosztéw z przychodéw z dziatalnosci wodociggowe;j.

Proces akceptacji taryf optat za dostarczanie wody i odbiér sciekdw w innych jednostkach samorzadu
terytorialnego przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie byt przedmiotem postepowan
sgdowoadministracyjnych, m.in. w sporach zakornnczonych prawomocnymi wyrokami WSA w Warszawie
(z dnia 22 sierpnia 2022 r., sygn. V SA/Wa 6/22 i z 26 wrzesnia 2022 r., sygn. V SA/Wa 278/22). W
przedmiotowych orzeczeniach Sad krytycznie odnidst sie m.in. do dziatah regulatora polegajgcych na
odmowie zatwierdzenia taryf z uwagi na wysoko$¢é cen i stawek optat niezapewniajgcg ochrony
intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym wzrostem cen. WSA w Warszawie negatywnie
wypowiedziat sie w temacie koncepcji Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej i Prezesa Wod
Polskich dotyczacej obowigzku obnizania kosztéw (w tym eliminowaniu marzy zysku) dziatalnosci
uwzglednionej w kalkulacji taryfy bez uwzgledniania kosztéw niezaleznych i/lub niemozliwych do
przewidzenia przez podmiot opracowujgcy taryfe (spotke komunalng, zaktad budzetowy lub jednostke
budzetowg JST).

Powyzsze potwierdza stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ w zakresie dostarczania
wody oraz odbioru i oczyszczania Sciekéw nie mogta byé prowadzona z zamiarem generowania zysku
w okresie od 1 maja 2018 do 30 kwietnia 2021. W wielu przypadkach - w tym réwniez w odniesieniu do
GJUK — Wody Polskie odmawiajg bowiem akceptacji taryf optat za dostarczanie wody i odbior Sciekéw,
ktéra uwzgledniataby jakikolwiek zysk z tejze dziatalnosci.

Tym samym, analiza tresci taryfy i danych zawartych we wniosku o jej zatwierdzenie stuzy réowniez
ustaleniu, czy dziatalno$¢ w zakresie gospodarki wodnosciekowej realizowana za pomocg Infrastruktury
jest dziatalnoscig wykonywang w celu osiggania zysku.



Wskaza¢ nalezy natomiast, ze tres¢ Uzasadnienia Taryfy obowigzujgcej w okresie od 1 maja 2018 do
30 kwietnia 2021 jednoznacznie przesgdza, ze w okresie obowigzywania tejze taryfy nie zostata
zatozona marza zysku z dziatalnosci w zakresie gospodarki wodnosciekowej w tym okresie.

W konsekwencji, wykonywana przez GJUK dzialalnos¢ w zakresie gospodarki wodno-
kanalizacyjnej nie wypetniata w okresie od 1 maja 2018 do 30 kwietnia 2021 jednej z
konstytutywnych przestanek wskazanych w art. 3 UPP — nie byta ona dzialalno$cig wykonywang
z zamiarem osiggniecia zysku. Przesadza to zdaniem Wnioskodawcy o tym, ze dziatalnos¢ ta nie
byla w okresie od 1 maja 2018 do 30 kwietnia 2021 dzialalnoscig gospodarcza w rozumieniu
przepiséw UPIOL i UPP.

Wskazana teza zostata potwierdzona m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 1 grudnia 2022 r. (sygn. | SA/OI 497/22): W przedstawionym przez Strone we wniosku
interpretacyjnym stanie faktycznym, w wymiarze subiektywnym Skarzgcy nie prowadzi dziatalno$ci z
zamiarem osiggniecia zyskoéw. Celem jego dziatalnosci jest zaspokojenie potrzeb ludnosci w zakresie
zadan wtasnych Gminy (zbiorowe dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw). Mozna w zwigzku z
tym przyjac, ze w znaczeniu subiektywnym, dziatalno$¢ prowadzona przez Whnioskodawce nie ma
charakteru zarobkowego i w zwigzku z tym nie jest dziatalno$cig gospodarczg. Za takim podejsciem (w
opisanym stanie faktycznym) przemawia rownie to, ze: "Zgodnie (...) z tabelg "C — Ustalenie poziomu
niezbednych przychodéw przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego"” zawartg w Uzasadnieniu Taryfy
2022-2025 przewidywana marza zysku w tymze okresie zostata ustalona na poziomie zerowym." (s. 2
wniosku o interpretacje indywidulang), czy tez: "(...) z analizy tresci tabel alokacji zamieszczonych we
wnioskach taryfowych dotyczgcych taryf obowigzujgcych: (-) w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 25 maja
2018 r., oraz (-) w okresie od 26 maja 2018 r. do 31 marca 2022 r. (...) wynika réwniez, ze nie zatozono
marzy zysku w tychze okresach." (s. 2 wniosku o interpretacje indywidulang). Ponadto, we wniosku
wskazano, ze: Zgodnie z trescig ztozonego przez Gming uzasadnienia do Taryfy 2022-2025 {(...) (-)
Stosowana we wniosku alokacja kosztéw powoduje bezposrednie obcigzenie odbiorcow ustug tylko
kosztami zwigzanymi ze $wiadczeniem ustug, z ktérych korzystajg." (s. 2 wniosku o interpretacje
indywidulang). W opisanym stanie faktycznym przychody Skarzgcego pokrywajg zatem koszty
zwigzane z jego dziatalno$cig (zaopatrywaniem mieszkaricow w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow), a przewidywana oraz zaktadana marza zysku jest na poziomie zerowym. Przyjecie przez
Skarzgcego takich zatozen powoduje, ze rdwniez w wymiarze obiektywnym nie nalezy identyfikowac
jego dziatalnosci z dziatalnoscig gospodarczg, wskazang w art. 3 Prawa przedsiebiorcow. Chociaz
bowiem dziatalnoS¢ polegajgca na zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekow obiektywnie moze
przynosi¢ dochdd, to jednak przyjete przez Zaktad Budzetowy zatoZenia co do sposobu prowadzenia
tej dziatalnosci uzasadniajg przyjecie, ze faktycznie prowadzi te dziatalnosci w sposob, ktory nie moze
przynosi¢ dochodu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze sama "potencjalna mozliwo$c", jak chciatby tego Organ
interpretacyjny osiggniecia dochodu w biezgcym, bgdZz przysztych okresach rozliczeniowych nie
wskazuje na zarobkowy charakter dziatalnoSci Whnioskodawcy. Przyjg¢ nalezy, ze mozliwosc
potencjalnego uzyskania zysku nie stanowi przestanki do uznania, iz dany podmiot prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg. W rozpoznawanej sprawie istotnym jest, iz cata dziatalno$¢ Strony opisana we wniosku o
interpretacje, nie jest nakierowana na osiggniecie zysku. Przychody Skarzgcego za $wiadczone ustugi
majg wytgcznie na celu pokrycie kosztow zwigzanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym
odprowadzaniem S$ciekow na terenie Gminy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze tut. Sgd zaakceptowat
stanowisko, iz zarobkowy charakter ma taka dziatalno$c, ktéra jest prowadzona w celu (z subiektywnym
zamiarem) osiggania zyskow, nawet jezeli dana dziatalno$c nie zawsze bedzie obiektywnie dochodowa.
Przeciwienistwem dziatalnosci zarobkowej w tym rozumieniu jest dziatalno$¢ niezarobkowa, czyli taka,
ktoérej rzeczywistym przeznaczeniem nie jest generowanie czystych zyskow, nawet jezeli w toku jej
wykonywania niezamierzone zyski w pewnym momencie sie pojawig (por. wyrok WSA w Poznaniu z 7
kwietnia 2021 r., sygn. akt | SA/Po 201/21).

Powyzsze potwierdza rowniez tre$¢ uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 11 stycznia 2023 r. (I SA/Ol 541/22): Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze sama "potencjalna
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mozliwo$c”, jak chciatby tego Organ interpretacyjny osiggniecia dochodéw przez Gmine nie wskazuje
na zarobkowy charakter Jej dziatalno$ci. Przyjac¢ nalezy, ze mozliwo$¢ potencjalnego uzyskania zysku
nie stanowi przestanki do uznania, ze dany podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. W
rozpoznawanej sprawie istotnym jest, ze cata dziatalno$¢ Strony opisana we wniosku o interpretacje,
nie jest nakierowana na osiggniecie zysku. Przychody Skarzgcej za $wiadczone ustugi majg wytgcznie
na celu pokrycie kosztébw zwigzanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym
odprowadzaniem $ciekéw na terenie Gminy. Jak wskazat ponadto na rozprawie w dniu 11 stycznia 2023
r. petnomocnik Gminy: "(...) taryfy zatwierdzane przez Wody Polskie nie zaktadajg marzy zysku." (k. 50
akt sgdowych). Nalezy zatem stwierdzic, ze tut. Sgd zaakceptowat stanowisko, ze zarobkowy charakter
ma taka dziatalnosc, ktéra jest prowadzona w celu (z subiektywnym zamiarem) osiggania zyskéw, nawet
Jjezeli dana dziatalno$¢ nie zawsze bedzie obiektywnie dochodowa. Przeciwienstwem dziatalno$ci
zarobkowej w tym rozumieniu jest dziatalno$¢ niezarobkowa, czyli taka, ktorej rzeczywistym
przeznaczeniem nie jest generowanie czystych zyskéw, nawet jezeli w toku jej wykonywania
niezamierzone zyski w pewnym momencie sie pojawig (por. wyrok WSA w Poznaniu z 7 kwietnia 2021
r., sygn. akt | SA/Po 201/21).

Wskazang teze potwierdzono m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z
dnia 30 listopada 2021 r. (sygn. | SA/Kr 1185/21). Zarobkowy charakter dziatalno$ci gospodarczej
oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiagniecie zysku. Zysk z kolei, jak wskazano powyzej,
nalezy definiowac jako nadwyzke przychodéw nad kosztami. Trzeba przy tym liczy¢ sie z mozliwoscig
nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co oznacza¢ bedzie poniesienie
straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dziatalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne
osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggnigcia (cel). Jezeli zaktada sie osiggnigcie zysku w zwigzku z
dziatalno$cig, to znaczy, ze zostat okre$lony cel zarobkowy tej dziatalnosci. Samo okreSlenie celu ma
Jjednak wymiar subiektywny i mie$ci sie w sferze zamiaru danego podmiotu (por. wyrok WSA w Poznaniu
z 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Po 427/12). W wymiarze subiektywnym Strona skarzgca nie
zakfada osiggniecia zysku i jest to $cisle zwigzane z celem jej dziatalnosci. Nalezy zatem uznac, ze w
wymiarze subiektywnym, dziatalno$ci prowadzonej przez Strone skarzgcg, nie mozna uznaé za
dziatalno$¢ gospodarczg. W ocenie Sgdu réwniez w wymiarze obiektywnym dziatalno$ci Strony
Skarzgcej nie mozna za takg dziatalno$¢ uznac. Biorgc bowiem pod uwage zapisy Taryfy, ktére
Zaktadajg zerowg marze i jednoznacznie wynika z nich, Zze przychody majg na celu wytgcznie pokrycie
kosztéw dziatalno$ci, nie mozna zasadnie uznac, Zze Swiadczgc swoje ustugi, Strona skarzgca
obiektywnie moze uzyskiwac dochod (zysk). Sama mozliwo$c potencjalnego uzyskania zysku, nie moze
stanowi¢ przesgdzajgcej przestanki do uznania danego podmiotu za prowadzgcego dziatalno$c
gospodarczg. (...) Skoro ze stanu faktycznego zaprezentowanego przez Strone skarzgcg
jednoznacznie wynika, Ze opisana dziatalno$¢ nie zakfada osiggniecia zysku (w wymiarze
subiektywnym i obiektywnym), za$ odptatno$¢ za $wiadczone ustugi ma jedynie na celu pokrycie
dokonywanych wydatkéw, nie mozna jej uznac¢ za dziatalno$¢ zarobkowag i tym samym nie miesci sie
ona w pojeciu dziatalno$ci gospodarczej, ktorej definicja zawarta zostata w art. 3 u.p.p.

Powyzsze stanowisko znajduje takze potwierdzenie w wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 maja 2022 r. (sygn. | SA/Go 90/22), w ktérym podniesiono, iz W
wymiarze subiektywnym Strona skarzgca nie prowadzi dziatalno$ci z zamiarem osiggniecia zyskow,
celem jej dziatalnosci jest zaspokojenie potrzeb ludno$ci w zakresie zadan wtasnych Gminy. Zatem
mozna przyjgc¢, iz w znaczeniu subiektywnym, dziatalno$¢ prowadzona przez Skarzgcg nie jest
dziatalno$cig gospodarczg. Z kolei biorgc pod uwage, iz obecnie przychody Skarzgcej pokrywajg koszty
zwigzane z jej dziatalno$cig a przewidywana marza zysku w okresie od 1 lipca 2021 r. do 31 czerwca
2024 r. jest na poziomie zerowym, to réwniez w wymiarze obiektywnym nie nalezy identyfikowac
dziatalno$ci Skarzgcej z dziatalno$cig gospodarczg wskazang w art. 3 u.p.p. Ponadfo organ btednie
uznat, iz mozliwo$c osiggniecia dochodéw wskazuje na zarobkowy charakter dziatalno$ci Skarzgcej.
Sama mozliwo$¢ potencjalnego uzyskania zysku, nie stanowi przestanki do uznania, iz dany podmiot
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. W przedmiotowej sprawie istotnym jest, iz cata dziatalnoS¢ opisana
we wniosku o interpretacje, nie jest nakierowana na osiggniecie zysku. Przychody Skarzgcej za
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Swiadczone ustugi majg wytacznie na celu pokrycie kosztow zwigzanych ze zbiorowym zaopatrzeniem
w wode i zbiorowym odprowadzaniem Sciekow na terenie Gminy. Podsumowujgc nalezy przyjgc, iz
zarobkowy charakter ma dziatalno$c, ktéra jest prowadzona w celu (z subiektywnym zamiarem)
osiggania zyskoéw, nawet jezeli dana dziatalno$¢ nie zawsze bedzie obiektywnie dochodowa.
Przeciwienstwem dziatalnos$ci zarobkowej w tym rozumieniu jest dziatalno$¢ niezarobkowa, czyli taka,
ktoérej rzeczywistym przeznaczeniem nie jest generowanie czystych zyskéw, nawet jezeli w toku jej
wykonywania pewne niezamierzone zyski w pewnym momencie sie pojawig (por. wyrok WSA w
Poznaniu z 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt | SA/Po 201/21).

Analogiczne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 15
czerwca 2022 r. (sygn. | SA/Bk 138/22). W opisanym stanie faktycznym przychody Skarzgcej pokrywajg
koszty zwigzane z jej dziafalno$cig, a przewidywana oraz zakfadana marza zysku jest na poziomie
zerowym. Przyjecie przez Gming takich zatozen powoduje, ze rowniez w wymiarze obiektywnym nie
nalezy identyfikowac dziatalno$ci Skarzgcej z dziatalnoScig gospodarczg wskazang w art. 3 ustawy
Prawo przedsiebiorcow. Chociaz bowiem dziatalno$¢ polegajgca na zaopatrzeniu w wode i
odprowadzaniu $ciekOw obiektywnie moze przynosic¢ dochdd, to jednak przyjete przez skarzgcg Gmine
zatozenia co do sposobu prowadzenia tej dziatalnos$ci uzasadniajg przyjecie, ze Gmina faktycznie
prowadzi te dziatalnosci w sposéb, ktéry nie moze przynosi¢ dochodu. Oceny tej nie powinno zmienic
to, ze Gmina w 2019 r. osiggneta zysk (nadwyzke przychoddéw nad kosztami). Jak wskazuje Gmina,
zdarzenie to miafo charakter incydentalny. Fakt osiggniecia takiego zysku nie wptywa na ocene celu
dziatania Gminy. Przyjg¢ nalezy, ze podstawowym celem podejmowanej przez Gmine dziatalnosci jest
realizacja wynikajgcego z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, zadania. Zgodzi¢ sie zatem
nalezy, ze sama mozliwo$¢ osiggniecia dochodéw nie wskazuje na zarobkowy charakter dziatalnosci
Skarzgcej. Przyjg¢ nalezy, ze mozliwo$¢ potencjalnego uzyskania zysku nie stanowi przestanki do
uznania, iz dany podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Przedmiotowe stanowisko zostato potwierdzone réwniez m.in w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2016 r. (sygn. | SA/Lu 822/15), w ktérym podniesiono, iz
Jak wynika z opisu stanu faktycznego zawartego we wniosku o interpretacje G. T. prowadzgc dziatalno$¢
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, bedgcg wykonywaniem zadan wtfasnych o
charakterze uzytecznos$ci publicznej, ani nie osiggata zysku, ani nie zakfadata jego osiggniecia.
Przeciwnie, planujgc wydatki i przychody zwigzane z tg dziatalnoscig, oraz przyjmujgc odpowiednio do
tego ceny ustug dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, zaktadata poniesienie straty. Nie moze
wiec budzi¢ watpliwosci, iz dziatalnos¢ Gminy opisana we wniosku o interpretacje nie ma charakteru
zarobkowego i nie miesci sie w zakresie pojecia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Tozsame stanowisko zajat takze:
o WSAw todzi w wyroku z dnia 6 lipca 2022 r. (sygn. | SA/t.d 282/22),
o WSAw Opolu w wyroku z dnia 13 lipca 2022 r. (sygn. | SA/Op 142/22),
o WSAw Gdansku w wyroku z dnia 26 lipca 2022 r. (sygn. | SA/Gd 459/22),
o WSAw Gdansku w wyroku z dnia 9 sierpnia 2022 r. (sygn. | SA/Gd 397/22),
o WSAw Gdansku w wyroku z dnia 23 sierpnia 2022 r. (sygn. | SA/Gd 572/22),
o WSAw Gdansku w wyroku z dnia 23 sierpnia 2022 r. (sygn. | SA/Gd 399/22),
o WSAw Gdansku w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2022 r. (sygn. | SA/Gd 412/22),
o WSAw Warszawie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2022 r. (sygn. Ill SA/Wa 446/22),
o WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 1 grudnia 2022 r. (sygn. | SA/Rz 612/22),
o WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 1 grudnia 2022 r. (sygn. | SA/Rz 596/22),
o WSAw Gdansku w wyroku z dnia 3 stycznia 2023 r. (sygn. | SA/Gd 1069/22),
o  WSAw Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 lutego 2023 r. (sygn. | SA/Go 442/22),
o WSAw Szczecinie w wyroku z dnia 15 lutego 2023 r. (sygn. | SA/Sz 678/22),
o WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 15 lutego 2023 r. (sygn. | SA/Bk 48/23),



o  WSAw Warszawie w wyroku z dnia 10 marca 2023 r. (sygn. lll SA/Wa 1202/22),
e WSAw Gdansku w wyroku z dnia 25 kwietnia 2023 r. (sygn. | SA/Gd 251/23),
o WSAw Szczecinie w wyroku z dnia 17 maja 2023 r. (sygn. | SA/Sz 116/23),
e WSAw todzi w wyroku z dnia 17 maja 2023 r. (sygn. | SA/t.d 209/23),

o WSAw Gdansku w wyroku z dnia 28 czerwca 2023 r. (I SA/Gd 384/23),

o WSAw Gdansku w wyroku z dnia 19 lipca 2023 r. (I SA/Gd 415/23),

o WSAw Kielcach w wyroku z dnia 19 stycznia 2023 r. (I SA/Ke 357/22),

o WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 15 grudnia 2022 r. (I SA/Rz 651/22),

o WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 19 stycznia 2023 r. (I SA/Rz 657/22),

o WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 31 stycznia 2023 r. (I SA/Rz 658/22),

o WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 18 stycznia 2023 r. (I SA/Rz 659/22),

o WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 13 lipca 2023 r. (I SA/Rz 200/23),

o WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 9 lutego 2023 r. (I SA/Rz 717/22),

o WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 31 stycznia 2023 r. (I SA/Rz 692/22),

o WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 26 lipca 2023 r. (I SA/Bk 215/23),

¢ WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r. (I SA/Rz 580/22),

o WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r. (I SA/Rz 597/22),

o WSAw todzi w wyroku z dnia 31 maja 2023 r. (I SA/kd 270/23),

o WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 5 lipca 2023 r. (I SA/Bk 196/23),

o WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 20 czerwca 2023 r. (I SA/Rz 189/23),

o WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 17 lutego 2023 r. (I SA/Bk 28/23),

o WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 grudnia 2022 r. (I SA/Bd 561/22),

o WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (I SA/Wr 65/23),

e WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (I SA/Wr 66/23),

o WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 13 czerwca 2023 r. (I SA/Rz 175/23),

o WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r. (I SA/Rz 656/22),

o WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 30 maja 2023 r. (I SA/Rz 168/23).

Powyzszg teze potwierdzit rowniez Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w pismie z
dnia 21 grudnia 2020 r. (sygn. RIO-NR.K-432-30/2018) wskazujac, iz w przypadku dziatalno$ci w
zakresie gospodarki wodno-Sciekowej, tak jak kazdej innej dziatalnosci odptatnej, a o zaliczeniu do
dziatalno$ci gospodarczej mozna moéwi¢ przede wszystkim w przypadku wystgpienia zarobkowego
charakteru wykonywanych czynnos$ci. Przestanke tg bada sie na podstawie m.in. kalkulowania stawek
cen i optat za prowadzone ustugi. (...)

Jednoczesénie zgodnie ze stanowiskiem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia
22 kwietnia 2016 r. o zarobkowym charakterze dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekow powinna decydowac analiza sposobu ustalania cen i opfat za te ustugi. Jezeli
Ssposoéb kalkulacji cen za $wiadczone przez gmine ustugi nie wskazuje na dgzenie do osiggniecia
dochodu (zarobku), tj. nadwyzki dochodéw nad poniesionymi kosztami, czyli celem tej dziatalnosci nie
Jest zysk, lecz zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdinoty, to w takich przypadkach nie wystgpi
przestanka zarobkowego charakteru wykonywanej dziatalno$ci.

Podobne stanowisko wyrazit rowniez Minister Finanséw w pismach:

e 7z dnia 21 marca 2016 roku (PL-LS.844.26.2016): O ile sposdb kalkulacji cen za $wiadczone
przez gmine ustugi nie wskazuje na dgzenie do osiggniecia dochodu (zarobku), tj. nadwyzki
przychoddw nad poniesionymi kosztami, czyli celem tej dziatalnosci nie jest zysk a
zaspokojenie potrzeby wspolnoty mieszkaniowej, to w takich przypadkach nie wystgpi
przestanka zarobkowego charakteru wykonywanej dziatalnoSci. Tym samym przyjeto za
stuszne stwierdzenie, Ze prowadzona w takich sytuacjach przez gmine dziatalnos¢ w zakresie
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gospodarki wodno-kanalizacyjnej nie bedzie dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

e z dnia 16 pazdziernika 2015 roku (PL-LS.834.107.2015): Co do przestanki zarobkowego
charakteru tej dziatalno$ci nalezy jednak wskazac, ze o ile sposoéb kalkulacji cen za
S$wiadczone przez gmine ustugi nie wskazuje na dgzenie do osiggniecia dochodu (zarobku),
tj. nadwyzki przychodéw nad poniesionymi kosztami, czyli celem tej dziatalnosci nie jest zysk
a zaspokojenie potrzeb wspdlnoty mieszkaniowej, to przestanka ta nie wystgpi. Tym samym
prowadzona przez gmine dziatalno$¢ nie bedzie dziatalnoscig gospodarczg (...).

Tozsame stanowisko w przedmiocie skutkéw w podatku od nieruchomosci $wiadczenia przez gmine
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekéw zostato zaprezentowane réwniez w
doktrynie (por. M. Poptawski, Swiadczenie przez gmine ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekéw a skutki w podatku od nieruchomosci, Podatki i optaty lokalne 5/2016, s. 14-
19). W publikacji tej podniesiono m.in., ze odptatnosé za ustugi nie bedzie oznaczata istnienia
zarobkowego charakteru tej dziatalnosci, jesli bedzie ona stuzy¢ jedynie rekompensacie kosztow
ponoszonych przez gmine do wykonania niezbednych zadan wtasnych, za$ brak nastawienia na zysk
gminy wykonujacej okreslone ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej oznacza, ze nie bedzie
mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy odptatnoscig a zarobkowym charakterem danej ustugi.

Majac na uwadze powyzsze, wykonywana przez GJUK w okresie od 1 maja 2018 do 30 kwietnia 2021
dziatalnosé nie wypetniata jednej z konstytutywnych przestanek wskazanych w art. 3 UPP, tj. dziatalno$¢
ta nie byta dziatalnoscig nakierowana na osiggniecie zysku. Dodatkowo nawet potencjalnie nie
zakfadata jego osiggniecia.

Dziatalno$é niewykonywana we wlasnym imieniu

Co réwnie istotne, w ocenie GJUK, przedmiotowa dzialalnoS¢ nie wypetnia réwniez innej,
wskazanej w UPP przestanki dzialalnosci gospodarczej, nie jest ona prowadzona we wiasnym
imieniu.

Brak samodzielnosci jednostek budzetowych

W ocenie Wnioskodawcy w pierwszej kolejnosci warto wspomnie¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie o nr C-276/14 (EU:C:2015:635) dotyczacy samodzielnosci podatkowej
jednostek budzetowych. Zdaniem Trybunatu podmioty prawa publicznego, takie jak gminne jednostki
budzetowe, nie mogg by¢ uznane za podatnikow VAT, poniewaz nie spetniajg kryterium samodzielnoci
przewidzianego w art. 9 dyrektywy 2006/112/WE. Trybunat orzekt, ze aby podmiot prawa publicznego
mogt zostaé uznany za podatnika w rozumieniu dyrektywy 2006/112/WE powinien samodzielnie
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg. Tym samym uznal, ze jednostki budzetowe dla potrzeb podatku
VAT nie prowadzg samodzielnie dziatalnosci gospodarcze;j.

W konsekwencji, ze wzgledu na brak spetnienia kryterium samodzielno$ci jednostki budzetowe nie
posiadajg statusu podatnika podatku od towarow i ustug (VAT). .

Jednostki budzetowe nie dysponujg osobowoscig prawna, a upowaznienie kierownika zaktadu do
zarzgdzania jednostkg, ogranicza sie do biezgcej dziatalnosci zaktadu, okreslonej w jego statucie.

Jednostki budzetowe nie ponoszg réwniez ryzyka gospodarczego, nie generujg dochodéw na wiasny
rachunek i nie ponoszg kosztéw zwigzanych z dziatalnoscia, gdyz ich dochody i wydatki sg dochodami
i wydatkami budzetu gminy. Wykonujg jedynie powierzone im zadania odptatnie, pokrywajgc koszty
swojej dziatalnosci z budzetu gminy, zgodnie z art. 11 ust. 1 UFP.
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Przychody jednostek budzetowych stanowig de facto przychody jednostek samorzadu terytorialnego.
S3 bowiem uzyskiwane z tytutu realizacji zadan wtasnych o charakterze uzytecznosci publicznej,
przekazanymi przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jednostce budzetowej wraz
z obowigzkiem wykonania tych zadan.

Ponadto, brak wystarczajgcej samodzielnosci finansowej jednostki budzetowej wynika réwniez z
ograniczonej mozliwosci zaciggania zobowigzan. Jednostka budzetowa nie ma mozliwosci korzystania
ze zwrotnych zrodet finansowania, ktdére sg prawnie przewidziane dla jednostek samorzadu
terytorialnego posiadajgcych osobowos¢ prawng. Uprawnienia do zaciggania zobowigzan nie mogg by¢
bowiem przenoszone na jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego, ktére osobowosci
prawnej nie posiadaja.

Majatek jednostki budzetowej pochodzi z zasobdw gminy i jest jej wikasnoscig. Co wiecej, likwidacja
jednostki moze nastgpi¢ w kazdym momencie na podstawie decyzji organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego.

Jednostka budzetowa nie dziata zatem we witasnym imieniu, na wiasny rachunek i wtasng
odpowiedzialno$¢ — funkcjonuje jako wyodrebniona jednostka organizacyjna w imieniu jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujgc jej zadania witasne. Przejawia sie to réwniez w sposobie
wystawiania faktur VAT z tytutu dostaw wody i odbioru sciekéw, gdzie w pozycji sprzedawca widnieje
Gmina, zas GJUK jest jedynie wystawcg takich faktur.

Majac na uwadze powyzsze, wykonywana przez GJUK w okresie od 1 maja 2018 do 30 kwietnia 2021
dziatalno$¢ nie wypetniata kolejnej z konstytutywnych przestanek wskazanych w art. 3 UPP, tj.

dziatalnos¢ ta nie byta wykonywana we wtasnym imieniu.

Ocena Prawna stanowiska Wnioskodawcy:

W pierwszej kolejnosci tutejszy Organ podatkowy pragnie wskazaé, ze na ocene prawidtowoSci
stanowiska Wnioskodawcy nie mogg wptyngé powotane przez niego orzeczenia sadéw
administracyjnych i innych organéw, bowiem stanowig one rozstrzygniecia w konkretnych sprawach,
osgdzonych w okreslonych stanach faktycznych. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483 z dnia 1997.07.16) w swoim rozdziale Ill okre$la zamkniety katalog
zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego. Nie przewiduje on takiej mocy dla orzecznictwa sgdowego,
w tym orzecznictwa sgdow administracyjnych (w Polsce nie obowigzuje system precedensow
sgdowych).

W zwigzku z powyzszym, nie negujgc orzecznictwa, jako cennego zrddta w zakresie wskazywania
kierunkdw wyktadni norm prawa podatkowego, nalezy zauwazyé, ze moc obowigzujgca wyrokow
zamyka sie w obrebie spraw, w ktérych zostaty one wydane. Zatem wskazane we wniosku wyroki nie
majg wptywu na podjete w niniejszej interpretacji rozstrzygniecie i nie moga wptyngé na ocene
prawidtowo$ci stanowiska Wnioskodawcy.

Natomiast w celu ustalenia prawidlowego stanowiska wzgledem pytania przedstawionego przez
Whnioskodawce nalezy siegna¢ przede wszystkim do przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz innych ustaw, do ktérych te przepisy bezposrednio lub posrednio odsylaja.

Art. 1a ust 1 pkt 4 UPIOL wskazuje iz dziatalno$¢ gospodarcza to dziatalnos¢, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 6 marca 2018 — Prawo przedsiebiorcow.

Jak stanowi art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U.2023.221 t.j. z dnia

2023.02.02, dalej: UPP) dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalnosé zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciggty.
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Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U.2023.40 t.j. z dnia 2023.01.05), zadaniem wiasnym gminy jest m.in. zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspodlnoty w tym w zakresie wodociggoéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i
oczyszczania $ciekdow komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych,
wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz
gaz.

W ocenie tutejszego Organu podatkowego nie ulega watpliwosci, ze Gmina (w tym réwniez za
posrednictwem Zaktadu) moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w licznych orzeczeniach sgdéw. Przyktadowo wskaza¢ nalezy na Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2013 r. o sygn. | CSK 522/12, w ktérym wskazano wprost, ze Gmina prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg zaréwno wowczas, gdy wykonuje zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej
okreslone w art. 7 ust. 1 u.s.g., a w przypadkach okreslonych w odrebnych ustawach takze w zakresie
wykraczajgcym poza nie. Formy prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania przez gmine
zadan o charakterze uzytecznosci publicznej, reguluje ustawa z 1996 r. o gospodarce komunalnej.
Wyliczenie tych form w jej art. 2 jest jednak tylko przyktadowe.

Konieczne zatem staje sie stwierdzenie, czy administrowanie Infrastrukturg przez Zaktad spetnia
znamiona prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy o podatkach i
opfatach lokalnych.

Jako, ze w zakresie definicji dziatalnosci gospodarczej przepisy ustawy podatkowej odsytajg do ustawy
Prawo przedsiebiorcéw to witasnie te regulacje nalezy podda¢ analizie. Zgodnie z rzeczong ustawag za
dziatalno$¢ gospodarczg nalezy uznaé zorganizowang dziatalnos¢ zarobkowg, wykonywang we
wtasnym imieniu i w sposéb ciggty.

W opisanym we Whniosku stanie faktycznym Wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekdw na podstawie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz.U.2023.537 tj. z dnia
2023.03.21).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedmiotowa dziatalnos¢ wykonywana przez Whnioskodawce jest
dziatalno$cig zorganizowang i wykonywang w sposob ciggty. Nie kwestionuje tego réwniez sam
Whnioskodawca.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow taryfa, na podstawie ktérej prowadzona jest
przedmiotowa dziatalno$¢, musi uwzglednia¢ niezbedne przychody, o ktérych mowa w art. 2 ust 2
rzeczonej ustawy, tj. m. in. przychody na pokrycie uzasadnionych kosztéw, zwigzanych z ujeciem i
poborem wody, eksploatacjg, utrzymaniem i rozbudowg urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych, oraz osiggniecie zysku.

Zgodnie z przedstawionym przez Whnioskodawce stanem faktycznym w taryfie dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekédw obowigzujgcej w latach 2018-2021 nie
zatozono marzy zysku.

Ponadto, Zaktad we wniosku o wydanie Interpretacji wskazat, ze ze wzgledéw spotecznych oraz z uwagi
na aktualng polityke Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wysokos¢ optat w taryfach
kalkulowana jest w taki sposdb, aby przychody bilansowaty sie z kosztami i nie wystepowat zysk z
prowadzonej dziatalnosci. Ponadto, jak wskazuje Wnioskodawca, w praktyce Zaktad przychodami z
zatwierdzonych taryf nie jest w stanie pokry¢ rosngcych kosztow gospodarki wodnosciekowej.
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Jakkolwiek Organ podatkowy zgadza sie z Wnioskodawca, ze powyzsze okolicznosci $wiadczg o braku
intencji osiggania zysku przez Zakfad okresie od 1 maja 2018 do 30 kwietnia 2021, to w jego ocenie nie
wykluczajg one potencjalnej mozliwosci osiggniecia zysku w biezacym lub w przysztych okresach
rozliczeniowych — przyktadowo gdyby w przysziosci z jakichkolwiek przyczyn przychody Zaktadu z
dziatalnosci wodno-kanalizacyjnej przewyzszytyby ponoszone realne koszty.

Tym samym, w ocenie Organu podatkowego, to wiasnie potencjalna mozliwos¢ osiggniecia dochodow
przez Wnioskodawce okresie od 1 maja 2018 do 30 kwietnia 2021 przesgdzata o tym, ze prowadzona
przez niego dziatalno$¢ miata charakter zarobkowy.

Co wiecej, w opinii Wnioskodawcy, prowadzona przez niego dziatalnos¢ w zakresie gospodarki
wodnosciekowej nie wypetnia rowniez innej wskazanej w UPP przestanki dziatalnosci gospodarczej —
nie jest ona prowadzona we wiasnym imieniu. Zdaniem Zaktadu dziatalnos¢ ta jest bowiem prowadzona
w imieniu i na rzecz Gminy, a Zaktad jako jednostka organizacyjna (jednostka budzetowa) nie posiada
osobowosci prawnej odrebnej od Gminy.

Organ podatkowy nie przychyla sie do powyzszego twierdzenia Wnioskodawcy. Wskazaé nalezy
bowiem, iz jakkolwiek Zakfad dziata na podstawie upowaznienia Wjta, to jest wytgcznie odpowiedzialny
za pobdr optat za dostarczanie wody i odbiér Sciekow, jest administratorem infrastruktury wodociggowej
i kanalizacyjnej oraz wystepuje do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o
zatwierdzenie taryf. Tym samym, w ocenie Organu podatkowego, przedmiotowa dziatalnos¢ jest
wykonywana przez Zaktad we wtasnym imieniu.

W konsekwencji, zdaniem Waéjta Gminy Lyse, opisana przez Wnioskodawce we Whniosku dziatalno$¢
okresie od 1 maja 2018 do 30 kwietnia 2021 spetnia wszystkie przestanki umozliwiajgce
zaklasyfikowanie jej jako dziatalnosci gospodarczej, w mysl ustawy Prawo przedsiebiorcow, a co za tym
idzie, réwniez ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Tym samym, w ocenie tut. Organu podatkowego, prowadzong przez Zaktad dziatalno$¢ w zakresie
realizacji zadania wtasnego Gminy poprzez zbiorowe dostarczanie wody i zbiorowy odbidr sciekow
uznac nalezy za dziatalno$¢ gospodarczg okresie od 1 maja 2018 do 30 kwietnia 2021.

W tym stanie rzeczy Wéjt Gminy Lyse uznaje za nieprawidtowe stanowisko Strony, zgodnie z ktérym
prowadzona przez Zaktad dziatalno$¢ w zakresie realizacji zadania wlasnego Gminy poprzez zbiorowe
dostarczanie wody i zbiorowy odbidr Sciekéw, nie byta okresie od 1 maja 2018 do 30 kwietnia 2021
dziatalno$cig gospodarczg w rozumieniu przepisu art. 1a ust. 1 pkt 4 UPiOL.

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego, obowigzujgce na dzien
ztozenia zapytania Organowi podatkowemu i dotyczy stanu faktycznego przedstawionego we wniosku
strony.

Pouczenie

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, w dwéch egzemplarzach
(art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi —
Dz.U.2024.935 t.j. z dnia 2024.06.26) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzagcemu
rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesénie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii
zabezpieczajgcej moze by¢ oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepisOw postepowania,
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dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sgd administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.
Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sg przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 ww. ustawy), tj. na adres: Wéjt Gminy Lyse, ul. Ostrotecka 2, 07-437 Lyse.

Wajt Gminy Lyse

Grzegorz Fabiszewski
(podpis z podaniem imienia, nazwiska i
stanowiska stuzbowego)

miejsce na pieczec urzedowg
Otrzymuja:
1. Adresat
2. Aa
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